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1. INTRODUCTION

Ceftfe brochure présente, en quelques mots, quelques chiffres et quelques graphiques,
certaines des grandes transformations de la famille au cours du 20 siécle. Le but de ce
rappel statistique est de nous permetire de mieux réfléchir pour inventer une politique de
la famille & la fois soucieuse de I'épanouissement, de la sécurité, de la responsabilité
et de I'autonomie des personnes.

Les buts de la famille se sont transformés

Au 18° siécle, le but premier de la famille était surtout la survie économique et la
protection sociale de ses membres. Aujourd’hui, les objectifs d'épanouissement, de
stabilisation émotionnelle — autrement dit la fonction affective - de la famille sont devenus
primordiaux. C'est dans la famille et dans le couple que s'ancre principalement le
sentiment de réussir sa vie, ou de la rater. C'est d’elle que |'on attend le plus - trop peut
étre? — le travail ou la carriére intervenant en second, et les engagements politiques,
syndicaux ou sociaux se situant loin derriére.

Les buts de la famille d’aujourd’hui sont & la fois trés ambitieux et flous. Cela crée
souvent une certaine angoisse ou une certaine frustration chez les conjoints.

Cet enjeu émotionnel de la famille est d’autant plus marqué que les appartenances
sociales de la personne - quartier, paroisse, milieu professionnel, région, etc. — se
sont souvent fragilisés. On est plus isolé, plus seul & seul avec soi-méme. L'accent
sur |'autonomie de la personne s'est renforcé, avec ce que cela crée de marge de
manceuvre, mais aussi d'inquiétude.

La tolérance au stress, la capacité & utiliser le conflit comme moteur de progrés, sont
devenus des aspects importants de la gestion relationnelle familiale.

La place du mariage a changé

En 1960, il y avait environ 950 «chances» sur mille qu’une personne ait passé par
le mariage. Cette probabilité n’est plus que de 645 personnes sur 1000 aujourd’hui.
L'union libre s’est beaucoup diffusée.

La signification de cette union libre change de pays & pays.

Dans le Nord de I'Europe, prés de 50% des enfants naissant grandissent hors mariage :
I'union libre est une alternative durable au mariage. Mais ce n’est de loin pas le cas en
Suisse, oU cette proportion se situe aux alentours de 10-12%: |'union de fait est alors
plutdt un nouveau mode de fiancailles.

L'organisation de la famille s’est privatisée

L'environnement s’est aussi radicalement modifié. Jadis, I'organisation de la famille - se
marier ou pas, avoir des enfants, se distribuer les réles familiaux et professionnels,
divorcer ou non - dépendaient largement de la loi, de I'Eglise, du contréle du quartier
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ou de la parenté. Aujourd'hui, ces «contréleurs du trafic familial» ont largement perdu
ce réle. Il revient aux conjoints de définir I'organisation et les régles familiales.

A cet égard, la famille est devenue une chose privée. Elle y gagne certes en autonomie,
mais cela ne va pas sans inquiétude et conflits.

A l'ancienne séparation des réles entre femme au foyer et homme au bureau ou &
I'usine succéde aujourd’hui une double insertion professionnelle: deux tiers des méres
de famille occupent aussi un emploi professionnel. Le temps professionnel partiel est
pourfant encore largement — volontairement ou pas - le fait des femmes. L'égalité des
efforts et des gratifications pour les deux genres n’est de loin pas réalisée dans la vie
quotidienne familiale et professionnelle.

Le divorce a connu une véritable explosion

Au début du 20¢ siécle la probabilité de divorcer était de 5 divorces pour 100 mariages
conclus. En 2002 cette probabilité est passée & 40 divorces pour 100 mariages
conclus.

Certes, les couples se marient encore aujourd’hui avec la volonté de durer, mais ils sont
conscients que la probabilité de se séparer est grande. Cela crée chez eux une sorte
de valse-hésitation devant certains grands choix: avoir des enfants, modifier son statut
professionnel, acheter (quand c’est possible) un logement commun.

Le rapport parents-enfants s’est transformé...

Les familles nombreuses (plus de 3-4 enfants) ont cédé la place & des familles de 1-2
enfant(s) et seul 15% des familles avec enfants ont frois enfants et plus.

Certes, |'enfant d’aujourd’hui est en situation de «concurrence» avec les obligations
professionnelles des parents. Mais contrairement & ce que I'on croit généralement,
I'enfant a rarement autant été entouré par la famille qu’aujourd’hui. En effet, vu
I'allongement de la période d’enfance/adolescence et vu le petit nombre d’enfants par
famille, la relation parent enfant est souvent plus dense qu’auparavant. De plus, il faut
garder en téte que les enfants du 17-18¢ siécles n’étaient pas élevés exclusivement par
la famille au sens étroit, mais par la paroisse, le quartier, le maitre d’apprentissage,
etc.

En 150 ans la période de I'enfance a doublé. Au 19¢ siécle I'enfant quitte souvent
sa famille & 13-14 ans, alors qu’avjourd’hui bien des jeunes ne la quittent vraiment
qu’aprés 24-25 ans.

L'augmentation importante de I'espérance de vie permet aux enfants d’avoir la chance
de voir I'essentiel de leur vie d’enfant se dérouler avec ses parents et de cotoyer ses
grands-parents.

La transmission intergénérationnelle aussi...

U'éducation a vu ses obijectifs fondamentaux beaucoup évoluer: on a passé d'un
souci principal d'insertion et de réussite sociale de I'enfant & un souci — une angoisse
presque — d'épanouissement de celui<i. Un objectif certes noble, mais aussi ambitieux
et vague.
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Le changement rapide des techniques, des modes, des professions, des communications,
empéche souvent les parents d"aujourd’hui de bien connaitre le milieu dans lequel leurs
enfants évoluent et évolueront. Cela limite beaucoup leur pouvoir. On parle souvent de
démission parentale, de refus de I'autorité, mais il s'agit surtout de difficulté pour les
parents & avoir prise sur le monde dans lequel vit et vivra leur enfant.

D’autres acteurs influencent I’éducation des enfants

Si la famille définit elle-méme son mode de vie et son mode d'éducation, elle n’en a plus le
contréle. Elle doit participer & une co-éducation entre différents acteurs. Sont notamment
entrés dans le contréle de I'éducation des enfants et le jeu familial les psychologues, les
médias (élévision notamment), 'école, les créches, les magasins. Les valeurs véhiculées
par ces différents acteurs sont trés différentes et souvent contradictoires. Médias et
systtme commercial prénent beaucoup I'homme de la consommation (jouir de la
vie, prendre son pied, ressentir plutdt qu'investir) alors que I'école insiste sur I'effort,
I'investissement pour le futur, le plaisir différé, la maitrise technique et le travail. Mais
I'école insiste peu sur le sens & la vie, la citoyenneté, la coopération. La famille insiste
davantage sur les valeurs relationnelles, mais manque souvent d’outils pour concrétiser
ses consignes. Ces trois grands «acteurs éducatifs» se parlent peu.

Des références culturelles différentes

Des «marchés» jeunes se sont beaucoup développés, avec des styles vestimentaires,
musicaux, de langues, différents de ceux que vivent les parents. Les jeunes vivent
souvent «en groupes jeunes» qui concurrencent par leur cohésion ou leur contrainte les
influences parentales.

Réciproquement, les jeunes d'aujourd’hui ont souvent des compétences — techniques, de
langage, sportives, efc. — que les parents n’ont pas.

La montée en puissance des professionnels de la relation

Tous ces faits se sont notamment traduits par une multiplication des professionnels de la
relation : psychothérapeutes, conseillers conjugaux, conseillers sociaux, pédopsychiatres,
efc., qui tentent de donner un cadre aux inquiétudes relationnelles contemporaines.

Les solidarités dans la parenté demeurent généralisées,
mais limitées

Les familles nucléaires modernes ne sont pas, contrairement aux préjugés, coupées de
leur parenté. Souvent des liens affectifs et d’entraide les relient. C'est surtout vrai dans la
ligne verticale: grands-parents, parents, petits-enfants. Le réle des cousins, oncles, efc.,
est déja beaucoup plus limité.

Mais ces solidarités familiales, utiles ou essentielles en cas de coup dur matériel,
professionnel ou affectif, ne peuvent remplacer le réle des collectivités publiques en
matiére de soins de santé, de garde d’enfant, d'appui au grand ége.
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2. Evolution de la composition
des familles

Répartition de la population suisse par type de meé-
nage en 2000

1%

[ | Couples mariés avec enfant(s)

[ | Couples non mariés avec enfant(s)
46% [ ] Personnes seules avec enfant(s)
Bl Couples mariés sans enfant

B Personnes seules

] Autres

Répartition des ménages privés en Suisse en 2000

28%

. Couples mariés avec enfant(s)

| | Couples non mariés avec enfant(s)

1% || Personnes seules avec enfant(s)

5% [l Ménages sans enfant

Bien que les couples mariés avec enfants ne représentent qu’un peu plus du quart
des ménages familiaux c’est quand méme presque la moitié de la population qui
vit dans ce type de ménage.
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Evolution de la répartition des ménages privés en
Suisse 1970 a 2000

1970 1980 1990 2000

1%
v P
5% °

BB Couples mariés avec enfant(s) [ ] Personnes seules avec enfant(s)

5%

B Couples non mariés avec enfant(s) [l Ménages sans enfant

Deux tiers des ménages n’ont pas d'enfants. Depuis 1970 le nombre de ménages
privés a augmenté plus vite que la population. Alors qu'il y avait 2 millions de
ménages privés en 1970, ils étaient 3,1 millions en 2000. Cette forte progression
est surtout due & la forte progression des personnes vivant seules.

Evolution des ménages monoparentaux en propor-
tion des ménages familiaux 1970-2000

1970 1980 1990 2000

1 2 3

Ville de Geneéeve
2000

[ | Couples mariés avec enfant(s)

3% [ | Couples non mariés avec enfant(s)

[ ] Personnes seules avec enfant(s)

-




Les hommes et les femmes se marient toujours plus tard. En 1970, |'age moyen
des femmes au moment du mariage était de 24 ans, celui des hommes de 26; il
est passé respectivement & 29 et 31 ans en 2004. L'adge de la venue du premier
enfant a connu une évolution similaire puisque nous sommes passé de 26 ans
pour les femmes & 30 ans et de 28 & 33 ans pour les hommes. Le nombre moyen
d’enfants par femme est passé de 2,1 en 1970 a 1,4 en 2002.

Nombre d’enfants nés hors mariage par rapport au
nombre d’enfants nés en Suisse

En 1970 3720 enfants sur 95’301 enfants nés en Suisse soit le 3,9%
En 2000 8305 enfants sur 69806 enfants nés en Suisse soit le11,9%

Evolution des divorces

Nombre de divorces de 1970 a 2002 en Suisse
En 1970 6’500 divorces

En 2002 16’500 divorces

soit une augmentation de 154%.

En 2002, sur 16’500 divorces 7’500 sont des divorces de couples avec des
enfants mineurs, soit le 45,5% des divorces. Prés de 90% des enfants dont les
parents divorcent viennent de familles avec un ou deux enfants.

Pour deux tiers des enfants, le droit de garde est accordé a la mére.
Pour un quart le pére et la mére exercent conjointement I’autorité
parentale. La proportion des péres qui obtiennent le droit de garde
est d’environ 7%.
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Nombre de personnes divorcées en % du nombre de

personnes mariées et divorcées

25 — m
20
15
10 |~
5
0 . Bale . R )
Suisse Campagne Tessin Genéve Ville GE
. 1970 10.4 7.8 14.8 12.5 16.3
.1980 12 10.8 13.4 14.7 18.6
[ ]1990 13.6 13.5 17.5 18.6 21.2
DZOOO 15.2 15.3 17 21.5 249

Nombre de personnes mariées et divorcées en Suisse, dans le can-
ton du Jura et dans le canton de Genéve de 1970 a 2000

Années | Mariées | Divorcées | Mariées | Divorcées | Mariées | Divorcées
1970 2'978'769 | 117'726 163’881 12'777
1980 3'011'769 | 205157 164'891 19'251
1990 3'266'943 | 295519 32'232 1965 177'603 25'012
2000 3'400'396 | 407'935 33119 2'949 186’052 31155

Suisse Jura Genéve

15 — _

12

9 —

6 —

3 —

0

Suisse Jura Genéve

I 1970 3.8 7.23
I 1980 6.4 10.45
[ ]1990 8.3 5.7 12.64
[ ]2000 10.7 8.2 14.34




Dans quels types de ménages vivent les enfants

Enfants, selon le type de ménage 1980-2000

2000000
1'652'739
1500000 [ 1980
2000
1000000
500000
- 142'256 207'620
0 15'954 esEel
Couples mariés  Couples en union Ménages
avec enfant(s) libre monoparentaux

avec enfant(s)

Enfants selon le type de ménage et la classe d’age

120% —

100% 878 24801 20494 43029 37597 55024 47340 58695 28039 200711 142256  AM6N
80%
60%
40%
20%
0%

1980 12000 | 1980 I 2000 | 1980 | 2000 | 1980 1 2000 | 1980 1 2000 [ 1980 2000

Agés Agés Agés Agés Agés Tous ages
de0a4ans de5a9ans lde10at4ans| de15a19ans|de20a24ans | confondus

. Couples mariés avec enfant(s)
Bl Couples en union libre avec enfant(s)

[ ] Ménages monoparentaux OFS/RFP
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3. Garde des enfants et accom-
pagnement des jeunes

Qui recourt a lI’accueil extra-familial ?

Couples qui recourent a lI’accueil extra-familial ayant au moins un
enfant dont le dernier né est Ggé de 0 a 14 ans, selon l'activité pro-
fessionnelle des parents

Les deux

a temps partiel 48

Les deux
a plein temps

Un plein temps
et un temps partiel

Un seul parent
est actif

Aucun parent
n'est actif

0 10 20 30 40 50

Type d’accueil extra-familial des enfants, selon la durée et la forme
de l'accueil, en 2001

10A,M

2% 25%
4% 1%

Besoin de prise en charge

%
16%
1%

Au total AT ! Plus d'un jour
jusqu'a un jour par semaine
W Proches, grands-parents Il Repas de midi, accueil apres I'école
[ Connaissances, voisins W Structure d'accueil collectif
B Autres personnes, nurses [J Autres

B Mere de jour, famille de jour




Questions a débatire

Que voulons-nous vivre avec nos enfants 2

Quel mode de garde souhaitons-nous pour les
0-4 ans?

Pour les 4 ans et plus?

Quel temps et quelles relations voulons-nous vivre en
famille 2

Quelles possibilités avons-nous de réaliser ce que
nous souhaitons 2

Quels sont les éléments qui favorisent nos réalisa-
tions ¢

Quels sont les éléments qui entravent nos réalisa-
tions ¢




Proposition du MPF
a débattre

Congé parental

Les objectifs d’un congé parental sont:

* Permettre aux parents d’accueillir leurs enfants dans
de bonnes conditions.

® Promouvoir la responsabilité des deux parents en
matiére de parentalité et d’éducation des enfants.

® Inciter les hommes et les femmes & partager le tra-
vail rémunéré et non rémunéré.

Dans cette optique le MPF propose pour la garde des
enfants de O & 2 ans l'instauration d'un congé paren-
tal payé réparti & 50% pour I'homme et & 50% pour
la femme en plus du congé maternité actuel. Cela
permettrait aux hommes et aux femmes de profiter
pleinement de la vie avec son ou ses enfants et de
garder une activité professionnelle & 50% pendant
cette période. Ce congé s'appliquerait aussi en cas
d’adoption.




4. Répartition du travail pro-
fessionnel, dvu travail domes-
tique et familial

Charge totale engendrée par I'activité professionnel-
le, les taches ménagéres et familiales, en heures par
semaine, selon la situation familiale, sans les retrai-
tés, en 2000

Hommes

Personnes
seules

Femmes

Hommes

Couples
sans enfant

Femmes

Hommes

Couples
avec enfant(s)
Dernier-né

Femmes

Hommes

Couples
avec enfant(s)

Dernier-né
dgédeOatdans agéde7aldans agéde0abans

Femmes

Hommes = Aucune constatation possible

Parent seul
Dernier-né

Femmes
] ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Heures par semaine

B Taches ménageéres et familiales W Activité professionnelle




Charge totale engendrée par l'activité professionnelle, les taches
ménagéres et familiales, en heures par semaine, selon la situation

familiale
Sans les personnes & la refraite Taches ménagéres | Activité professionnelle
et familiales
Parent seul Femmes 43.4 24.5
Dernier né &gé de 0 a 14 ans | Hommes (28.5) (38.3)
Couples avec enfant(s) Femmes 45.7 15.8
Dernier né dgé de 7 & 14 ans | Hommes 19.6 43.3
Couples avec enfant(s) Femmes 59.2 11.4
Dernier né &gé de 0 a 6 ans Hommes 26.9 42.9
Femmes 23.6 24.6
Couples sans enfant
Hommes 13.3 40.1
Femmes 17.9 34.1
Personnes seules
Hommes 14.5 38.6

Office fédéral de la statistique, Enquéte suisse sur la population active (ESPA), 2000

Répartition du temps de travail professionnel entre

hommes et femmes

Répartition de l’activité professionnelle chez les couples* avec ou

sans enfant(s) < 15 ans

En % Source: OFS, Enquéte suisse sur la population active (ESPA) 1991, 1995, 2000
Couples avec enfant(s) Couples avec enfant(s) Couples avec enfant(s)
Dernier-né digé de 0 6 ans |  Dernier-né dgé de 7 Dernier-né ayant 15 ans
14 ans ou plus

1991 | 1995

2003 | 1991 | 1995

2003 | 1991 [ 1995 | 2003

les deux partenaires tra-| 6.8 | 7.7
vaillent & plein temps

10.7 1122 (11.2

13.2 1 29.1 | 28.8|26.9

Homme plein temps/femme | 24.0 | 30.8
temps partiel

40.4 | 39.3 | 43.6

49.3 130.8 [ 33.7 |31.6

Homme plein temps/femme | 64.4 | 54.5
non active occupée

38.1|43.5|38.7

26.1129.8(23.7|20.8

Autre modéle 48 7.0

10.8 | 5.0 [6.5

11.310.2|13.8|20.7

*Hommes de 25 & 64 ans/femmes de 25 & 61 ans
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Modéles de répartition de I’activité professionnelle, sans les retrai-
tés, 1991-2003

g é 1995|  28.8 23.7

S5 | 290 [ENN »s BB
<5 2003|13.2 m

§§ 1991 | 12.2 43.5 .
_§  2003[107 38.1 -
é% 1995 |7.7 54.5 .
g,;% 1991 6.8 64.4 .

0% 20% 40I% 60I% 80I% 100%

[0 Les deux partenaires travaillent a plein temps

B Hommes plein temps / Femmes temps partiel

[0 Hommes plein temps / Femmes non actives occupées
B Autres modéles

OFS/ESPA

Taux d’activité des femmes vivant avec un partenaire ayant au
moins un enfant de 0 a 14 ans, selon le niveau de formation, 1991-
2003

1991 1994 1997 2000 2003
Sans formation postobli- | 62.6% 57.0% 61.6% 60.6% 67.7%
gatoire
Degré secondaire |l 54.7% 54.1% 62.2% 66.7% 70.0%
Degré tertiaire 63.2% 67.8% 72.7% 75.2% 78.4%




Taux de sous-emploi
Hommes Femmes

Total 22%  17.1%
Sans partenaire/avec enfant(s) 20.5%
Avec partenaire/avec enfant(s) Dernier-né ayant 15 ans

ou plus 1.5%  21.6%

Avec partenaire/avec enfant(s) Dernier-né &gé de 7 & 14 ans  1.5%  26.4%
Avec partenaire/avec enfant(s) Dernierné 6gé de 0 d 6 ans  1.7%  22.0%
Avec partenaire, sans enfant 2.0% 10.0%
Personne seule 3.4% 8.5%

Répartition du temps de travail domestique et familial
entre hommes et femmes

Répartition des tdches ménagéres et familiales dans les couples,
sans les retraités, en 2000

Couples avec enfant(s)
Dernier-né 4gé de 7 a 14 ans

Couples avec enfant(s)
Dernier-né 4gé de 0 a 6 ans

Couples sans enfant

Total

2.5 1.2
]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A

a

)
w
=
A
iy
o]

B Femmes MW Hommes [JFemmes et hommes ensemble [ Autres
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Temps moyen consacré aux tdches ménagéres et aux enfants, en heures par
semaine, selon la situation familiale et le sexe. Sans les retraités, en 2000

Situation familiale Femmes Hommes

Taches ménagéres | Enfants | Taches ménagéres | Enfants
Couples seuls 18.6 7.5
Couples avec enfant(s) : der- 29.8 24.2 7.1 14
nierné dgé de O & 6 ans
Couples avec enfant(s) : der- 30 (19.8) 6.1 (9.4)
nierné dgé de 7 & 14 ans
Parent seul: dernier-né dgé 24.3 21.6 (14.9) *

de0a 14 ans

() Les chiffres entre parenthéses concernent entre 10 et 30 cas et sont donc & inferpréter avec

prudence.

* Pas d'analyse possible lorsque le nombre de cas est inférieur a 10.

OFS/ESPA




Questions a débattre

Cette répartition du temps de travail professionnel,
domestique et familial nous convient-elle 2

Voulons-nous une autre répartition, pourquoi et com-
ment ¢

Quel choix possible avons-nous 2

Quelles propositions le MPF veut-il faire 2




5. Conditions de vie

des familles, consommation
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Revenus des ménages et prestations sociales

Revenus d’équivalence médiant des ménages, selon le type de mé-
nage, en 2001

Type de ménage
Tousles | Personne | Famille | Couple | Couple | Couple | Couple | Auires
ménages | seule | monopa- | sans avec avec avec | ménages
rentale | enfont | 1enfant | 2enfants | 3 enfants
ou plus

fneé‘;“;ng’”d“diﬁe'e"'swp“de 1000% | 262% | 38% | 329% | 105% | 168% | 74% | 25%

qubre moyen de personnes par 95 10 26 20 30 40 59 39
ménage

Revenu mensuel médan en f1 | yeo | go01 | 4163 | 529 | 186 | 4307 | 3817 | a7is
(50% gagnent moins)

Revenu mensuel moyen en fr. 5534 5668 4398 6271 5620 4760 4150 5111

Structure des revenus

Revenus du fravail
3809 3515 2645 3745 4831 4147 3516 3761

Revenus de la location et de lo | 340 383 (92) 593 143 91 (96) (153)
fortune

Revenus issus de fransferts 1386 1770 1661 1932 647 522 538 1197

''Les chiffres étant arrondis, le résultat de I'addition des différentes valeurs peut dépasser le total.
() Position au contenu hétérogéne, sujette & de fortes variations. OFS/ERC
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Prestations sociales pour la fonction «famille et enfants», en 1995, en

2000 et estimation pour 2001

1995 2000 2001
Type de prestation
Mio. francs | % | Mio. francs | % | Mio. francs | %

Allocations familiales régies par les cantons 36958 | 779 41261 | 781 42304 | T76.6
Protection de la jeunesse (hébergement, créches) 508.0 | 10.7 583.8 | 111 6938 | 126
Maintien du salaire en cas de grossesse 360.4 1.6 361.1 7.0 405.9 74
Autre régime 1813 38 203.4 39 1914 45
Total des prestations sociales 47455 | 100.0 5281.0 | 100.0 5521.5 | 100.0

Pauvreté en Suisse

OFS/CGPS 1995, 2000

Taux de pauvreté selon le type de ménage, en 2002, en %

Taux de pauvreté

Tous les ménages
Personne seule

Famille monoparentale
Couple sans enfant
Couple avec 1 enfant
Couple avec 2 enfants

Couple avec 3 enfants ou plus

Taux de working poor

9.3% 6.5%
8.4% 5.4%
23.6% 18.9%
5.2% 2.6%
7.6% 5.0%
12.0% 8.6%
20.6% 15.7%

Taux de pauvreté et de working poor selon le type de ménage, en 2002

X25% [
3

20% [~

15% [~

10% [+

5%

0%

Personnes
seules

Tous
les ménages

Familles
monoparentales

Bl Taux de pauvreté [1Taux de working poor

Couples Couples avec
avec 2 enfants 3 enfants ou plus

Couples
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Les coits de |’enfant

Le tableau ci-dessous présente un résumé des coits directs par enfant, calculés par
I’Office de la jeunesse du canton de Zurich en 1994 et réajustés & I'indice suisse
du coit de la vie de décembre 2004.

CoUts directs d’entretien en francs par enfant selon I’Office zurichois
de la jeunesse au ler janvier 2005

Ages Familles Familles Familles

avec 1 enfant avec 2 enfants avec 3 enfants
De 1a 6 ans 1'255.— 1’095 .- 990.-
De 7 a 12 ans 1'410.—- 1245 .- 1'125.—
De 13 a 18 ans 1'705.— 1'535.— 1'410.-

6. Les familles jouent un réle
économiqgue vital pour
la société

Les familles consomment pour se nourrir, se loger, s’habiller, se former, se divertir,
se soigner, se déplacer, etc., pour 150 milliards de francs par an.

Les taches d'éducation des enfants, réalisées gratuitement par les familles avec
enfants, sont un apport essentiel au développement et au bon fonctionnement de
la société. La valeur économique annuelle du travail domestique et familial des
familles avec enfants équivaut, pour la Suisse, & 112 milliards de francs.

La contribution globale des familles avec enfants équivaut a 262
milliards de francs pour une année, soit I’équivalent de 60% du PIB
2003.

Les données des tableaux sans source proviennent du Rapport sur les familles 2004 du
Département fédéral de I'Intérieur.



Questions a débattre

Conditions de vie

De quoi sont composés nos revenus ¢

De quoi devraient-ils étre composés, de quel montant
minimum ¢

Arrivons-nous & vivre avec nos revenus ¢

Comment faire pour boucler les fins de mois 2

Consommation

Comment résister & I'envahissement et & I'emprise du
monde extérieur en matiére de consommation 2

Comment résister aux pressions faites, & |'école par
les copains, par la publicité, par I'exposition dans les
magasins et les centres commerciaux d’articles allé-
chants, etc.?




Contacts

MPF Romand MPF Genéve

Rue des Casernes 4 Rue Michel-Chauvet 22
CP 965 CP 155

CH-1401 Yverdon-les-Bains CH-1211 Genéve

Tél. +41 24 425 54 84 Tél. +41 22 786 47 02
info@mpf-ch.org mpf-ge@bluewin.ch

www.mpf-ch.org

MPF Jura

Rue du 23-Juin 47a
CP 53
CH-2830 Courrendlin

mpf.jura@mpf-ch.org
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